Regione Siciliana

Assessorato del Territorio e dell’Ambiente

Dipartimento dell’ Ambiente

Servizio 3 — Aree Naturali Protette, Rete Natura 2000,

Sviluppo Sostenibile
tel. 091 7077210 - Via Ugo La Malfa 169 - 90146 Palermo

Prot. n. 63813 del 24.08.2023

OGGETTO:TUTELA DELLE AREE SOTTOPOSTE A VINCOLO PAESAGGISTICO
RICADENTI ALLINTERNO DEL PARCO DELLETNA. COMPETENZA
RILASCIO PARERI. ART. 146 D.LLGS. 42/2004

Al Commissario Straordinario per la
ricostruzione nei territori dei Comuni della
Citta Metropolitana di Catania colpiti dagli
eventi sismici del 26.12.2018

comm.sisma2018ct{@pec.coverno.it

All Ente Parco Regionale dell’Etna

parcoetna@pec.it

ep.c. A Dipartimento Regionale dei Beni Culturali e
dell’identita Siciliana

dipartimento.beni.culturali@certmail.regione.sicilia.it

A Soprintendenza per i Beni Culturali e

Ambientali di Catania

soptict@certmail.regione.sicilia.it

Perviene la nota prot. n. 40240 del 31.05.2023 e nota di sollecito prot. n. 63082 del
18.08.2023 con la quale Codesto Commissario Straordinario per la ricostruzione nei territori dei
Comuni della Citta Metropolitana di Catania colpiti dagli eventi sismici del 26.12.2018, chiede
tra gli altri a questo Dipartimento di chiarire i passaggi procedurali di autorizzazione
paesaggistica all’'interno dei Patchi regionali, ai sensi della L.R. 14/88 ¢ s.m.i., in particolate per
interventi da attuare nel Parco Regionale dell’Etna, a seguito della nota della Soprintendenza dei

BB.CC.AA. di Catania.

dott. Picciotto Francesco — Dirigente Servizio 3 — Aree Naturali Protette, Rete natura 2000, Sviluppo Sostenibile
Plesso A, Piano 2°, Stanza 3 - tel. 091.7077210 - email francescopicciotto@regione.sicilia.it
Orario e giorni di ricevimento: lunedi ore 9,00-13,00 / mercoledi ore 15,00-17,00 / venerdi 9,00-12,00
U.R.P.: tel. 091.7077130 — urp.ambiente @regione.sicilia.it



mailto:%20urp.ambiente@regione.sicilia.it
mailto:dipartimento.beni.culturali@certmail.regione.sicilia.it

Lo scrivente conferma quanto rappresentato dalla Soprintendenza dei BB.CC.AA. di
Catania del 15.05. us. e ancor prima dal Dipartimento Regionale dei Beni Culturali e
dell’Identita Siciliana, nota prot. n. 9876 del 19.02.2019 (in allegato), che richiama il parere
dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Messina in merito all’'oggetto.

Pertanto in sede di rilascio del N.O., I’'Ente Parco dovra acquisire le preliminari
valutazioni della Soprintendenza in sede di CRPPN, quale CTS, se convocato o
autonomamente.

Si coglie 'occasione anche per richiamare l'attenzione sull’articolo 145, comma 3, del
decreto legislativo n. 42/2004 e s.m.i. “ Per guanto attiene alla tutela del paesaggio, le disposizioni dei
piani paesaggistici sono comungque prevalenti sulle disposizioni contenute negli atti di pianificazione ad incidenza

territoriale previsti dalle normative di settore, ivi compresi quelli degli enti gestori delle aree naturali protette”.

ALLEGATL:

- Nota prot. n. 9876 del 19.02.2019 — Dipartimento Regionale dei Beni Culturali e dell’Identita Siciliana;

- parete 2134/2018 — Avvocatura Distrettuale dello Stato di Messina.

11 Dirigente del Servizio

Francesco Picciotto
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Palermo  Prot. n. 1 x' del ; 9 Y:FB 25}9
T RSO I v A 1 % > ‘
Oggetto: Tutela delle aree sottoposte a vincolo paesaggistico ricadenti all’interno dei Parchi
regionali. Competenza rilascio pareri

All" Assessorato regionale
Territorio € Ambiente
Dipartimento regionale Ambiente
Dirigente generale

Segreteria del C.R.P.P.N.
PALERMO

E p.c Alla Soprintendenza per i Beni culturali
MESSINA

Si trasmette in allegato, per le valutazioni di competenza , il parere reso dall’Avvocatura
Distrettuale dello Stato, a seguito di apposita richiesta della Soprintendenza di Messina, che legge
per conoscenza e si ringrazia per la proficua collaborazione, in merito alla problematica
concernente la competenza al rilascio delle autorizzazioni paesaggistiche all’interno dei Parchi
regionali, il cui contenuto si condivide.

Si ritiene, perd, a parziale modifica, che, in considerazione della specitica competenza della
Soprintendenza per i beni culturali in ordine alla tutela del paesaggio, il parere, in seno al CRPPN,
debba essere espresso dal Soprintendente o dal responsabile della Sezione per i Beni paesaggistici
della stessa Soprintendenza , di volta in volta delegato dal Dirigente generale.

Si rimane in attesa di riscontro, anche ai fini della divulgazione del parere alle altre.
Soprintendenze per i beni culturali della Siciligg

Rasponsabiie precedimento (se non compilate # respensabile & il dirigents preposto alla stiuttura organizzativa)

Piano Tel. Durata procedimento {ove non previsto da leggi o regalamenti & di 20 giomi)

Piang Te! Orario e giom! ricevimento

Pag. I di |
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Risposia a notu
Deli5.11.2018

Proi. n. 6795

Cs. 213472018 aev 4 Cangomi

o maii-antonic gangemr&acvocatiitastato.it

Alla Soprintendenza per i Beni Culturali ¢ Ambientali
' Messina

Qggetto: Richiesta di parere su riluscio autorizzazione paesaggistica.

Con la nota tn epigrate, codesta Soprintendenza per i BB. CC. AA, di Messina premesso che
I'Ente Parco non poirebbe chiedere il parere del Consiglio Regionale per la Protezione cel
Patrimorio Naturale previsto dall'art. 24 comma 5 Ir. n. 1471988 ma non rficostituito. chicede se.
stunte I'impossibilita di acquisire il parcre del Consiglio Regionale, enie parco sia tenuto o meno
a¢ acquisire il parere della Soprintendenza sui progetti di opere da realizzare all'inierne del
trritorio det Parco come previsio in via ordinaria dall'ar. 146 del D. Las. 22/2004.

L'Ente Parco Fluviale deil’ Alcantara sostiene che non debba essere acquisito aleun parere
della Soprintendenza atieso che lo stesso non & previste dalla lex specialis dei Parchi, {ar. 24,
comma 3. della LR, 9 agosto 1988, n. 14, come moditicata. da ultimo. dalia LR, 14 aprile 2000, n,
£4) che ha attribuizo agli Enti Parce la competenza al rilascio di un provvedimento che sostituisc:
anche "autorizzazione paesaggistica e |'autorizzazione per i vincolo idrogeoiogico.

E” anzitutto necessaria una premessa ricostruttiva del quadro normativo vigente
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wiivita di tuteia paesaggistica ed csercizio di junzioni ampunisiraiive inomalerica urbarisiico-
edifiz:a’.
in sostanza, Uarl. 146 asscgna, in linea generale, ala regione la compeienza al rilascio

detl zutorizzazione pacsaggistica, ma prevede che esercizio della funzione awtorizzator a DOSsE

eS5erL d-‘ :gata

altny ena, tra cui gl enti parce, a condizione che stano cotali d: apparati tecnico-
scicntifict ed amministrativi necessari per svolgere tale funzione,

Peommi 4 e 5 dellart, 24 L. r 1471988 casi dispongono: ™ Dalla costiuzione deil'Ente parco
ogAl concessione o qutorizzazione delle awioria compeienti reladiva o qualsiest aitivita clie
comporil trasformazions del terriiorio del purco e allu discipiing dei piano territeriaie ¢
subordinaia wf preveptive nidia osta dell’ Ente parco che To rifascia, s conjormita alle prescrizion
dei decreto wstitutivo del parco ¢ alia discipiing dei piano tevrioriale ¢ del regolumenio di o
alf‘articoio 10, entro novania giorni dalla data di ricezione deila richiestu; ove i nulla osta. non
vengen rilasciain entro tale termine ¢sso si intende 7O,

fnudla st di cui af comma precedente ¢ ritasciarn dal presidente dell'Ente parco, seniiio
parere vinenlante deil'ispetioraio vr,o:.v/ mentale delle foreste competente per lerritorio da rendere
cntry il termine diotrenta giornd, sazmmlu crueri e modalitc generall atiuativi del regoiamenico
dedl Ente e sostinudsce guello previsto daila legge 29 giugno 1939, n 1497 ¢ successive modifiche,
wonche le wworizzazioni oo i ziu;’:"a oste cancerneail |oterrén: SCHOpOSH @ VIRCOIG per sCGpi
wlrageologici previsti dalia nor murwu vigente

Quanio ai

 giurisprudenza ha chiario anzilutte che. per la realizzazione di interventi. opere ¢ cosirusion in

apport ira lart. 24, comme 3 deila L. . 151988 ¢ Pare 146 del U, Lgs. 4272004

Y
v

. come 1 parchi regionali, sono necessar tre distintl autonomi pre

Lovvero il

purmesse g costruire, auionizzazione pacsaggistica e il nuka osta ceil’enwe purco. Quest ultimi

due atil ammipistraiivi sono autonomui ud ogii 2ffetto, essende art diverst tra !um sie aal punio di
vista procedimentale, sia dal pumo di vista del h, loro finaliza: i particolare, mentre 1 nuila osia
serve ad accertare Ja compatibilitd e e disposizioni del plano ¢ del regolamento ¢ le opere da
realizzare, Tauniorizzazone € diretta o stabilire la possipilita dlinscrimento delie stesse opere
nel T ambito panoramico.

Ic. givrisprudenza ha anche affermawo che la diversud det duc ati amministrativi pon
impedisce alla regione di stabilive con propria legge unificazione dei due procsdimenti.

pen, Scez. |

48002 2C14. 12917/1998. 831990 Cons. Stato, sez. IV, 714:2003; Corte Cost., 67/1997),

N

asscgnando ¢l nulla osia anche d valore di autorizzarzione pacsag




ma duplice completz valuazione, a

caso, l'organo designato deve svol cere
mente, ma un documento che racchicde due

I questo
termiine della quale, pero, non si avra un unico provvedim
sanzionatorio.
¢ in linea di principio compatibile con unificazion
rdaie, ar

att: zuionomi soio vgni profilo, an
272004

delle competenze ;!.uzorlzzatonc in capo ad un unico soggeto 1 quanio. come gid rico
la Regiune possa delezare ['asere zio_del_potere di _aulorigzuzions

16. comma 6 prevede ch
ercizio del potere di autorizzazione

- agli enti parce .

gisticy, ...
Nelia Regione Sicilia la dc!cga agli enti parco deli”

Il sistema de! muno dal D). Les.

onsideragione della preesistenss «

aesay

inc

Ve
pacsiggistica sembrerebbe twitavia non essere necessariz
.p(r volte citato art. 24 comma S 1.t n. 1471988, )
Stante la previganza deil'art. 24, comma 3 elia L. r 1471988 ¢ nonostante entram I
272004, resierebbe quindi affidato ad un unico soggetto, {"Rnte parso,
i s ¢ sopra fato cenno.

vigore dell’art. 146 . 1gs. n. 42
apito d” svolgere la duplice vaiu
aurorizzazions paesaggistica da guelia

pite e autorizzatoria del progcito 2ui si é sopra fauo
Sembra infatti problematico sostenere che per effeue d £
o del]

& normutiva statale sopravventity,

2 af

il o¢

debba essere mantenuta distinta la titelarita al rijascio del
co, del compito di svolgere la dun

nilascio de!l nulla osta dell’Ente Parco
¢ Jeto. prevista dallo stesso

La concentrazione in unice soc getio, {"Ente par
alutazione auwlorizzatoria del‘pmgetto DET un Vverso, &, come si & J
146 @ lgs. n 4272004, ¢ per altro verso. era sostanzialmente gid prevista Jall’ant. 24 commia 3 dells
L r 141988 legge regionale speciale. Sembra quindt conseguenziale concludere
- autorizzazione pacsaggistice

Restz da definire il quadro deile
55C DOSsa ritenersi impl
272004 che conticne una nuovi discipiina del rilascio

1 debba essere rilasciata dail ent parce
disposizioni disciplinanii il procedimento
tamente modiicato

ail’ente parco al fine di chiarire se
dell’entrata in vigore dell'art. 146 ¢ lgs. n.
4 del 1988 prevedeva aia che il

feile
dell"auterizzazione paesaggistica previo parere della Soprimendenza
i E. 1.
on ConpeIenEe G AT

rere di un orZano wCSnIco ¢

Va a tal proposito considerato che [art. 24 comma 3

Snisse previo par
tato teenico-scientifice,

" territorio

riascic del nulla oste ave
pacsaggistica.
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umbtentali ¢ o sviluppo delle risorse ambieniadi del parco. If parere & abbligatorio suile materie

G@Rello del regoiamento del parco & cui all articolo 20 [...7°. L'art. 10, comma 1. lett. a) provede
che it regelamenso del parco disciplini § “lavori per Ja costrizione di opere ¢ manufutii di quaisiasi

genere” e quindi in definitiva prevedevy i parere obbligatorio del comitato icenieo scientifico sui
. . . Ys 2 [19%; H
progeits db opere da reahizzare ali’intermo del parco.

In conclusione neli’amhito del procedimento di rilascio del nulla osta ex art. 22, comma 5.

H
i

- 1141988, presidente del parco era tenuto a chiedere il parere del comitato tecnico-scivntifico.

comitato del quale faceva pare znche it Sopriniendente o un sao delegate. Cio rendeva if

rocedimento previsto zall’art. 23 Lr. 14/1988 sostanzialmente sovrapponibile a quelto previsio o

‘ITJ

via erdinaria dail’art. 146 d. lgs. n. 4272004 che prevede invece i) parcre detla Sopaniendenza.
[t legisiatore regionale ¢ intervenuio sui procedimente discinlinato dal”art 24 comma $
delta Loron 1471988 dopo Uentraty in vigore del d. igs. n. 4272004 per due volie

La prima vola con Yart. 11 L v o

42006 ha modificato it procedimento d1 ritascio Jol

?

Ty

mulla osta da parte dell’ente parco preserivendo che i nulla osta venga rilasciazo Previo parvre
dell'[spertorato Ripartineentale delle Foreste.

La iegye regionale n. 14/2006 non sembre cosutvisca esercizio di porestd legisiativa in
materia di micla del paesageio, ¢ 'intervento normativo sembra piuttosto Jdetiato dall’esigencza di
garantire, nel procedimento autorizzatorio di cui ¢ titolare Perte parco, intervento dell autorita

preposta alla wieia del vineolo idrogecioygico.

o

Del resto la tutela dell’interesse paesageistico era carantite all iniemo Jdol procedis
& |

f ge wente dal
parere obbligatorio del Comitate Scientifico di cui facevano pane il Soprintendente o un suo
delegato.

La seconda volta 1l Zeizisiazorc regionzle € intervenuto con art 1}, comma
Fnansaris re gionale 26/20 ube ha w,mreas\- t wmmm teenico-scientific. La stessa legge ha pero

atintbuito “nwte fe funzioni du guesii eserciten. unitamente 4 Gu lz previste dagli articoll J ¢

i
defia legge regionafe 98/19817_ a! Consiglio regionale per la protezione de! patrimonic naturale
(CRPPN)L che la stessa Lo 980981, all’art. 5, ha istitwio “prosse [Adssessoraio regionale ot
fereiiprio ¢ deli wmbienie”

Il iegisiatore regionale ha quindi mostrato di voier confermare. dopo 'entrata in vigore del
codice ambientale, esistenza di un regime speciale dell awtorizzazione paesagpistica all interno cei
endendo la funzione consultiva di un apposito organe regionale dotato di specifiche
compefenze ieentehe, previsione sostanzialmente in linea con quell: generale della legisluzione

statale (apnhicabile in difetto di specifica disciplina regionale anche nella Regione Sicilia), che

prascrive §] parere della Soprintendenza

W



t Iwi latore regionalc ha quindi confermato che i ente parco pud cancedere Uautorizzazione

pag §dg2(§tl¢€l solo previa acguisizione del parere di an organo teenico di cui mn,fa parte il

rapprescmiante della Soprintendenza, ma che, a differenza de! comitato tecnico scientifico {organo

dell’ente parco) & un organce regionale esterno, del quale fa parie il Direttore Regionaic per | Beni
culturali ¢ Ambientali o un suo delegato.

Sostiene codesta Soprintendenza che I'Ente Parco non chiederebbe o non potrebbe chicde
it parere del Consiglio Regionale per la protezione dei patrimonio naturale. consiglio che non
sarebbe stato ricostituito e che quindi. in tale contingenza. dovrebbe chiedere, nei ii'ambito del
procedimenta per il rlascio dell’autorizzazione paesaggistica, 1. parere della Sopriniendenza, € ¢id
in applicazione della re gola generale posta dall’art. 146 d igs. n. $2/2004.

A tal proposiio occorrerebbe avcertare se e per quale ragione non venga acquisito il parere
del Consiglio regionale per la protezions del patrimonic naturale. atese che su internet € sS20
rinvenuto un D.A. del 16.1.2017 che avrebbe nominato i componenti dell*organo.

La questione. fermo restando | chiarimenti che s vorranno renderc sul punto a yuesi
Avvocatura ¢ fatte salve le precisazioni da formulare in esito a tali eventuali chlarimenti, pud
comunque esserc affrontata in astratto.

La tesi sostenuia da codesta Soprintendenza, nel case in cul Penie parco non chicdesse il

parere del CRPPN o non potesse chiederlo per la sua mancaia ricostituzione, si fa carico di

un‘esiécnza di tutela dell interesse paesaggistico che ha un fondanmento reale.

n effetti I'art. 146 d. lgs. n. 4272004 prevede in generale che in presenza di vincold
pacsaggistico |'autorizzazionc pacsaggistica venga rilasciata (dalla Regione o daltente delegate
dalla rcgione) previo parere deila Soprintendenza.

La normativa regionale speciale vigente nel 2004, al momento delt’entrata in vigore del
codice dei beni culturali ¢ del pacsaggio, prevedeva che nel territorio dei parchi Pauterizzazione

‘enisse rilasciata dall’ente parco previo parere del comitato teenice scientifico de! parco di cul
faceva parte il soprintendente.

Proprio la previsione dell'esercizio di tale funzione ¢ consuitiva eonsentiva a oen vedere di
ritcnere non applicabile la previsione - generale dell’art. 1+6 che prescrive il parere della
Soprintendenza sul rilascio dell autorizzazione paesaggistica.

E’ ciog la previsione, da parie della legge speciale. di una fun wzione consultiva. specificativa
di queiia disciplinata datla norma generale ma ad essa sostanzigaimente assimilabile, che consentiva
Ja mancata applicazione delle previsioni della legge generale SUCCESSIVE.

Nel 2012 con successiva legge regionale | comitati che esercitavaro la funzione consuliiva
in questione seno siati soppressi ¢ k¢ elative funzioni sono state assunte dal Consigiio regicnale per

-

<




ta protezicne del patrimonio naturale del quale fa parte i} diretiore regionale per i Beni culturali ¢

Ambientali ¢ un suo delegato, ¢ che nell’esercizio deila sua lunszione cunsuitiva 2 chizmalo 2

garantire anche la corretia valutazions dell’interesse paesaggistice.

Ne consegue che condizione di legittimitd per i nl fascio del aulla osta dz parte dell’enie

parco ¢ l'acquisizione del parere del Consiglio regiona.e per la pretezione del patrimenio naturale,

i che costituisee pur sempre una specificazione del principio gencrale per il quale Pawerigzazione

¢ rilascigia previe parers di un organo tecnivn chiamato 4 sadware Uimpato
paesagpistico delt’opera da realizzare nell’area vincolata.
(Quatora Macquisizione al procedimento avtorizzatorio del parerc deli’organs eenico

specificamente preposto alla.tutela dell’interesse paesaggistico, si pure diverso da quelio previso

dalla legge generale, non fosse possibile per effetto deiia mancata sostituzione dellorgano, st
porrebbe 1 ;wo‘r:iema di come ovviare alla mancanza di un presupposio <i legutimita o
provvedimento autorizzatono

L sequisizzone del parere dela Soprintendenza che, in assenza di und normativa wnale

organica in materia di tutela del paesagaio. esercita rella Regione Sictiia in via generale la funzione
consultiva per il rilascio delle autorizzazioni paesaggistiche sulla base della legge stataie. sembra

soluzione interpretativa rag,aone* ole giustificata proprio dall impassibilua di fare applicazione deila

pormative speciale ¢ dalla conscguenie necessiia di acquisire il parere facendo app slicazione dells

ronmativa venerale.

‘n esite alPesame dell’articolato quadre normaiivo di cul st ¢ date conto, gquadre che
orobabiimente necessitercbbe di un inervento legislathe & chiartficazione, sembra quindi
ragionevole concludere che. la soluzione imerpretativa pia cquifibrata siz ritenere che il nulli osta
de Uente parce abbia valore anche di autorizzazione pacsaggistica ai sensi deilart. 146 d igs. o
4272005 e che debba essere rilasciato dait Ente Parco previo parere del Consiglie regionale per la

protezione del patrimonio naturaie, e che, in caso di marcata Cost flnzione o & tmipossibilud &

Zionamento di tale organo, sia quantomens apportuno chiedere \l parere della Seprintendenza,
Si attesta che allz redazione del presente parere ha cailaborate if dott. Marco | Lost

dello Stato Iacaricato

/v" . 1. Aveacato Distrettuate dello State

(nm anna ( uccm
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REPUBBLICA ITALIANA
N Unita Operativa 4 7
REGIONE SICILIANA Sezione Beni Paesaggistici e N M / —
Diparimento dei Beni Culturali € dellidertita Siciliana Demoetnoantropotogici ‘KL g , _/
Soprintendenza per | Beni Culturali e Ambientali soprime.ucd @regione.sicilia.it =
Viaie Boceetta, 38 - 98121 Messina / _________,_._\> >
tel, +39 09036746411 —fax +32 030383583 .
vosrw regione.siciliavbeniculturai/soprime
PEC:soprime @certmatl regione siciliait . .
# ¢
e f s i [{F 0 Rif. prot. n. del
Prot. n D4 X del 2 4 BEN. 2018
o a0
Prot int. U.D 4 np&&e 545 del 2 2BEN. 2018

Allegati n. 4

Oggetto: Tutela delle aree sottoposte a vincolo paesaggistico ricadenti allinterno dei Parchi Re-
gionali - Competenza rilascio pareri.

Ente Parco Fluviale dell'Alcantara
P - FRANCAVILLA DI SICILIA
e : parcoalcantara@pec.it

Ente Parco dei Nebrodi

v oy 10 \ S. AGATA MILITELLO
= s info@pecparcodeinebrodi.it
T4 epec Dipartimento Regionale BB.CC.e |.S
Dirigente Generale
PALERMO

dip.beniculturali@pec.regione.sicilia. it

Assessorato Regionale Territorio e Ambiente
PALERMO
assessore.territorioambiente@regione.sicilia. it

A riscontro del quesitc postc da quest'ufficio in ordine alla questione riguardante quanto in
oggetto, con nota prot. 3134/2018, che si allega, 'Avvocatura dello Stato di Messina ha fatto
conoscere le proprie determinazioni nel merito.

Atteso che I'Art. 11 ¢. 30 della L.R. 26/2012 ha soppresso i comitati tecnico-scientifici in seno
agli enti parco. trasferendone le relative funzioni al Consiglio Regionale per la Protezione del
Patrimonio Naturale, tra i cui componenti & prevista la figura del direttore regionale (o suo
delegato) per i Beni Culturali ed Ambientali, e tenuto conto che il suddetto Consiglio e stato
ricostituito con D.A. n. 8 del 16 Gennaio 2017, si invitano codesti Enti Parco ad attenersi alle
procedure previste per legge e riassunte nelle cpnclusioni contenute nella sopra citata nota
dell'Avvocatura, acquisendo il parere tecnico pressé il citato Consiglio nei casi in cui gli interventi
da autorizzare allinternc del perimetro del parco ricadano anche su aree soggette a tutela
discendente dal D. Lgs. n°® 42 del 22/01/04. . :

In alternativa. in caso di mancato funzionamento del sopra citato organo regionale, codesti Enii
vorranno richiedere il parere di questa Soprintendenza. .

Il Dirigente Réx opsabile della U.O. 4 "
Arch. {lfarda Megcurio

]
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